Informācijas loma

Principā jebkura procesa vadīšanai ir nepieciešama informācija. Piemēram, automašīnas sekmīgai un 

drošai vadīšanai nepieciešama informācija par automašīnas stāvokli un priekšā esošo ceļu. Tā arī ezeru aizsardzībai un izmantošanai ir absolūti nepieciešama informācija par aizsargājamajām vērtībām, to attīstības tendencēm un aizsardzības metodēm. 

Daudzi dabas postījumi ir nezināšanas sekas.

LR MK neiet labāk - kā citādi kā ar informācijas trūkumu izskaidrot, ka Krustkalnu REZERVĀTA 

Dreimaņa ezers un Teiču REZERVĀTA Kurtavas ezeri ir PUBLISKO ezeru sarakstā? 

Kartogrāfiem arī - Grīņu ezers ir redzams visās kartēs. Bet ezera sen vairs nav. Tā vietā ir bērziem un niedrēm aizaudzis purvs.

Ezeru aizsardzībai un saprātīgai izmantošanai plašam klientu lokam nepieciešama dažāda informācija. 

Vajadzīgie informācijas veidi:

* morfometriskā - atrašanās vieta, nosaukumi, platība, dziļums, kadastra kods; 

* zinātniskā - mērījumu dati, sastopamo sugu saraksti, zinātniskie raksti, hidroloģiskās kartes;  

* tūrisma un atpūtas - peldvietas, makšķerēšanas iespējas, uzvedības noteikumi, viesnīcas, ceļu kartes;  

* populārā - fotogrāfijas, apraksti, nostāsti;  

* saimnieciskā - apsaimniekotājs, zemes īpašnieks, apmeklēšanas - izmantošanas nosacījumi, 

apsaimniekošanas noteikumi, aizsardzības noteikumi;  

* analītiskā (prognozes, rekomendācijas);  

* u.c (lūdzu papildinājumus).

 Prasības informācijas uzkrāšanai un parādīšanai:  

* visiem, visur un vienmēr pieejama;  

* vairākās (daudzās) valodās;  

* ar elastīgu struktūru;  

* droša (rezerves kopijas, audits, vairāklīmeņu pieeja);  

* vienota;  

* ar iespēju papildināt jebkurā laikā no jebkuras vietas;  

* ar iespēju veidot atsauces un komentārus;  

* (lūdzu vēl kādas vēlmes).

 Agrāk iegūtā informācija.

 Meliorācijas institūts 

Ģeoloģijas institūts 

Bioloģijas institūts u.c.  

20. gs. 50 - 80 gados tika veikti samērā plaši ezeru pētījumi. Šai laikā aktuālie dati zinātniekiem principā bija vieglāk pieejami (bija nedaudz datu ieguves organizāciju, nebija cerības nopelnīt ar datu pārdošanu, pastāvēja zināma centralizācija), bet to uzglabāšanas formas un sekojošās reorganizācijas 90. gados rezultātā lielā mērā ir zaudēti. Daļu datu ar tiem saistītie zinātnieki ir paņēmuši pie sevis un daļēji tos ir iespējams atrast un publicēt. Lielākā daļa ir neapšaubāmi zaudēti  pavisam - tie gluži vienkārši ir izmesti kā nevajadzīgi papīri gan jau padomju laikos, gan 90. gadu sākumā. Sevišķi nepatīkami tas ir salīdzināšanas iespējas zaudēšanas dēļ - nav ar ko salīdzināt tagad iegūtos datus. Daļu no 70. gadu morfometriskajiem datiem var redzēt ezeru portāla datubāzē.

  Pašreizējie pētījumi:  

Latvijas ezeri gandrīz nepārtraukti tiek pētīti, mērīti un pārbaudīti. Pašlaik: 

Hidrometeoroloģijas pārvalde; 

LVA; 

Bioloģijas institūts; 

Zivjsaimniecības pētījumu institūts; 

VĢD; 

EMERALD projekts; 

Reģionālās vides pārvaldes; 

un daudzi citi. 

Sarežģījumi sākas jau ar to, kā vispār uzzināt, kas un kādus pētījumus veic.

  Datu formas. 

 Liela daļa agrāk iegūto datu eksistē papīra formā vienā vai dažos eksemplāros.  Daļa datu to formas dēļ 

ir grūti izmantojami - piemēram, vēl atrodamās ezeru dziļumu kartes, kas ir viduvējas kvalitātes kserokopijas.

Tagad atsevišķos labākajos gadījumos tiek veidotas datu tabulas (ne datu bāzes, kas pēc idejas ir 

savstarpēji saistītu datu tabulu kopums). Jau sliktāki piemēri ir informācijas saraksti Excel darbalapās. Arī 

tādas lietas ir gadījies redzēt divdesmit pirmajā gadsimtā. Jāatzīst, ka arī elektroniskajā formā esošajiem 

datiem bieži netiek veidotas kopijas, attieksme ir tāda pati kā pret papīra formu: "padarījām darbu, 

pārkopējām uz disketes, to iedevām pasūtītājam, sev kopiju neatstājām, ko tagad darīt - nezinām".

  Datu likteņi. 

 Ja mainās darbinieki, tad labākajā gadījumā aizejošais darbinieks parasti savāc datus sev līdzi, un, ja  

pietiek apsviedības un, manuprāt, arī nekaunības, tad cenšas par budžeta finansējumu iegūtos datus  

pārdot. Sliktākajā gadījumā dati kā nevajadzīgi papīri tiek izmesti, un mums nav iespēju salīdzināt  

pašreizējos mērījumus ar agrākajiem. 

 Visa tā rezultātā iegūto datu lielākā daļa (es domāju, apmēram 80 - 90 %) joprojām tiek zaudēta, reti kad ļaunprātīgi, galvenokārt nevīžības, nesapratnes, neprofesionalitātes un kārtības trūkuma dēļ. Palikusī  datu daļa ir izsvaidīta pie dažādiem datu turētājiem, atrodas dažādās formās, tai skaitā apmēram puse elektroniskā formā datu tabulu un Excel darbalapu formātos. Lielākā daļa datu iegūta par valsts budžeta finansējumu, bet daļa datu turētāju iedomājušies, ka ir datu īpašnieki, ko gribētos kvalificēt kā valsts mantas zādzību. Var jau viņus saprast: ar budžeta finansējumu datu ieguvei bieži vien ir par maz, un ja jau var piesavināties trīs miljonus dolāru, tad dati par pārdesmit tūkstošiem tāds sīkums vien ir. Diemžēl no šīs sapratnes mēs pie datiem vienalga netiekam.

 Un visa tā rezultātā mēs esam tādā stāvoklī, ka datus sameklēt  bieži vien ir grūtāk nekā mērīt no jauna. 

Tas, pirmkārt, ir ļoti neekonomiski, otrkārt, tas ir "galīgi garām", ja vajadzīgs salīdzināt ezeru stāvokli tagad ar ezeru stāvokli pirms desmit vai vairāk gadiem.

 Līdzšinējās ezeru datu saglabāšanas prakses galvenie trūkumi: 

- tikai neliela daļa datu tiek ievadīta datu tabulās (datu bāzu lietošana man nav zināma nemaz); 

- dati izkaisīti pa dažādiem turētājiem; 

- kad ir uzzināta datu atrašanās vieta, datiem piekļūt vienmēr ir sarežģīti un bieži vien arī dārgi; 

- dati ir pieejami tikai datu ieguvēja valodā, kas ievērojami apgrūtina starpvalstu sadarbību; 

- lielākā daļa iegūto datu tiek zaudēta.

 Varbūt kolēģi no citām valstīm var mūs iepriecināt un sniegt paraugu, parādot, ka pie viņiem ezeru  

datiem šādu trūkumu nav? 

 Apzinoties esošos trūkumus, mēs lūdzām Sorosa fonda palīdzību principiāli jauna tipa datu   apkopojuma izveidošanai. Rezultātu Jūs redzat www.ezeri.lv datubāzes daļā. 

 Kā galvenās priekšrocības es gribu minēt: 

- jau projektā paredzēta daudzvalodība - ievadot datus datu ieguvēja valodā, tie automātiski ir pieejami  

visās citās datubāzes valodās, arī valstu kodi ezeriem pievienoti ne jau nejauši; 

- pieejamība (visur, kur pieejams Internets); 

- decentralizēta datu ievadīšanu bez speciālas programmatūras, ar Interneta pārlūkprogrammu; 

- elastīgums (jaunus parametrus mēs varam pievienot bez datu tabulu struktūru maiņas).

 Protams, nav bez trūkumiem. Redzamākie ir daudzvalodības trūkums attēlu aprakstos, pagaidām tikai divas valodas, nav skaņas un video, angliskās aprakstu versijas ir stipri aptuvenas.

  Pats galvenais trūkums gan nav saistīts ar tehniku - diemžēl datu ieguvēji nav sapratuši, ka iegūtos  

datus publiskot ir izdevīgi ne tikai datu lietotājiem, bet arī ieguvējiem. Daļa cer ar valsts budžeta finansēto datu pārdošanu vēl papildus nopelnīt. Citiem vides aizsardzība un ezeru dati principā ir vienaldzīgi - datu ieguve ir nepieciešama, bet nevajadzīga piedeva karjeras taisīšanai. Vēl kādi varianti? Bez tam jāsaka, ka konkrēti darbinieki izpildlīmenī (un ne tikai) bieži vien ir saprotoši, atsaucīgi utt., bet, protams, neriskē  darboties pret SISTĒMU. 

 Ezeru brīvprātīgais monitorings mums ir tik tuvs tādēļ, ka tajā principā tiek organizēti cilvēki, kam ezeru aizsardzība interesē un kas negrib no visa tā sev izsist konkrētu labumu. Redzams ir arī, ka ezeru līdz šim ir daudz vairāk nekā to pētnieku un aizsargātāju. Kaut arī mēs ļoti labprāt apbraukātu un izpētītu visus ezerus, taču fiziski tas nav iespējams. Rezultātā datubāzē joprojām ir daudzi ezeri, kam ievadīts nosaukums, administratīvā teritorija, platība - un vairāk arī nekā. 

  Šeit ļoti daudz varētu palīdzēt cilvēki, kas konkrētos ezerus reāli pazīst. Par ezeriem samērā daudz datus var iegūt arī bez speciālas mēraparatūras.  

 Bez Seki mērījumiem datubāzē varētu ievadīt krastu apauguma aprakstus, 

fotogrāfijas, 

piesārņojuma avotus un cēloņus, 

tiešas notekūdeņu ieplūdes, 

krasta struktūru, 

informāciju par rekreācijas iespējām, 

apsaimniekošanas noteikumus, 

uzvedības noteikumus, 

apkārtnes biotopus, 

piekļūšanas iespējas, 

informāciju par bebriem, 

aizsargājamos augus un dzīvniekus, 

apskates objektus, 

ietekošo / iztekošo ūdensteču nosaukumus un daudzumus 

un daudz ko citu.

 Svarīgi būtu pārbaudīt esošos datus, jo kļūdu datubāzē ir daudz, un tikai zinošu cilvēku interese var tās atklāt.

 Ar šādu kopīgu darbību mēs varētu ievērojami palielināt portālā atrodamās informācijas daudzumu un ticamības pakāpi. 

 Tāpat arī es gribētu piedāvāt sadarbību ārzemju kolēģiem - mēs un mūsu informācijas lietotāji ļoti  

labprāt redzētu informāciju par citu valstu ezeriem, kā arī citu valstu ezeru interesentiem varētu piedāvāt informāciju par Latvijas ezeriem viņu valodā. Gribētu sadarboties ar Igaunijas kolēģiem - lūgt pārtulkot terminu sarakstus un vispārējos tekstus igauniski. Kaut gan Igaunija Interneta attīstības ziņā ievērojami apsteidz Latviju, Igaunijas ezeru datubāzi Internetā neesam atraduši. Laipni lūdzam izmantot mūsējo. 

Laikam jau līdzīgi ir ar ASV kolēģiem - Lielajiem ezeriem atbilstošu datubāzi neesam sastapuši, tāpēc 

piedāvājam tehnisko palīdzību datubāzes ideoloģijas izstrādāšanā un programmēšanā.

  Referāts semināram "Brīvprātīgais ezeru monitorings 2" Ludzā, 18.09.2001.

